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Kleine Anfrage

der Abgeordneten Katrin Lompscher und Harald Wolf (LINKE)

vom 14. Marz 2013 (Eingang beim Abgeordnetenhaus am 15. Marz 2013) und Antwort

Landeseigene Grundstiicke Ostkreuz - An der Mole

Im Namen des Senats von Berlin beantworte ich lhre
Kleine Anfrage wie folgt:

Frage 1. Wie sind die Eigentumsverhaltnisse des
Plangebiets ,,Ostkreuz — An der Mole*?

Antwort zu 1: Von den insgesamt rd. 67.000 m?2
Grundstiicksflache befinden sich rund 11.300 m2 in Pri-
vat- und 55.700 m2 in Landeseigentum.

Frage 2: In wessen Tragerschaft befinden sich die lan-
deseigenen Grundstiicke derzeit und welche Anderungen
sind ggf. beabsichtigt?

Antwort zu 2: Rund 50 % der landeseigenen Flachen
befinden sich im Besitz der Senatsverwaltung fiir Stadt-
entwicklung und Umwelt, etwa 50 % in der Trégerschaft
des Bezirksamts Lichtenberg. Die kiinftig fur &ffentliche
Zwecke genutzten Flachen sollen beim Bezirksamt ver-
bleiben, alle vermarktbaren Flachen sollen an Private
bzw. stadtische Gesellschaften verduRRert werden.

Frage 3: Ist eine Verwertung bzw. ein Verkauf landes-
eigener Grundstiicke geplant, und wenn ja in welchen
Zeitraumen und nach welchem Verfahren soll dies erfol-
gen?

Antwort zu 3: Vgl. hierzu die Antwort zu Frage 2. Der
Verkauf soll ab 2013 bis ca. 2016 entsprechend den im
Entwicklungsrecht vorgesehenen Regelungen des § 169
Baugesetzbuch (BauGB) erfolgen.

Frage 4: Gab oder gibt es bereits Verhandlungen mit
Kaufinteressenten, Absichtserklarungen, Vorvertrage oder
andere Zusagen des Senats oder anderer Stellen des Lan-
des, und wenn ja, fir welche Grundstiicke und mit wel-
chem Inhalt?

Antwort zu 4: Fir das Grundstlick Hauptstr.2-3 be-
steht ein sog. Andienungsrecht zu Gunsten eines Eigen-
timers, aus dem er aus einem friheren Vertragsverhaltnis
mit ihm einen Anspruch auf Erwerb des Grundstiicks hat.

Des Weiteren gab es Gespréche mit einer stadtischen
Wohnungsbaugesellschaft und weiteren Kaufinteressen-
ten sowie dem Eigentumer des gréfiten im Gebiet liegen-
den privaten Grundstlcks fiir die weiteren im Quartier
,»An der Mole* liegenden Grundstiicke. Inhalt der Gespra-
che ist die Realisierung von Art und Mal} der baulichen
Nutzung geméal Entwurf des Bebauungsplans XVI1-4.

Frage 5: Welche Infrastrukturmalinahmen sollen durch
den Verkauf landeseigener Grundstiicke finanziert wer-
den?

Antwort zu 5: Die 6ffentlichen Strafen und umfang-
reiche Grinflachen, sowie die Refinanzierung von Teilen
der Ufersanierung, der Verlagerung eines Sportplatzes
und der Verlegung einer Hochspannungsleitung.

Frage 6: Fur welche Infrastrukturmanahmen sind be-
reits Auftrage vergeben worden bzw. ist die Vergabe in
Kirze vorgesehen und ist dies sinnvoll, bevor der Bebau-
ungsplan rechtskréaftig ist?

Antwort zu 6: Derzeit werden Angebote privater Pla-
nungsbiros fir die ErschlieBungsplanung des gesamten
Gebietes ausgewertet. Um der genannten rechtlichen Ver-
pflichtung nachkommen zu kénnen und um Kostensicher-
heit Uber die zu erwartenden Kosten zu erzielen, ist dieses
nicht nur sinnvoll, sondern notwendig.

Frage 7: Wie hoch sind die Kosten fiir die Infrastruk-
turmaBnahmen (bitte aufgeschlisselt nach einzelnen
Mafnahmen)?
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Antwort zu 7: Da noch keine Kostensicherheit gege-
ben ist (vgl. Antwort zu Frage 6), kann bislang nur von
den im Land Berlin ublichen Kostenrichtwerten ausge-
gangen werden. Demnach sind fur den Bau 6ffentlicher
StraBen ca. 3,0 Mio € erforderlich, fur den Bau 6ffentli-
cher Griinflachen ca. 0,5 Mio €.

Daruber hinaus sind zur Verwirklichung der Ziele des
Bebauungsplans auf den landeseigenen Fléchen und auf
dem Grundstiick des privaten Eigentiimers Ordnungs-
maRnahmen gem. § 147 BauGB mit einem geschétzten
Kostenvolumen von 3,64 Mio € durchzufiihren (Boden-
ordnung, ErschlieBung, Abrdumung, Altlastenbeseitigung
etc.). Ihre Finanzierung obliegt der Gemeinde - hier ver-
treten durch die Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung
und Umweelt.

Es ist hier darauf hinzuweisen, dass das Land Berlin in
den letzten Jahren bereits umfangreiche Vorleistungen im
Bereich der Infrastruktur erbracht hat, die auch durch die
anstehenden Einnahmen nicht abgedeckt werden kdnnen.
Zu nennen sind:

Die Verlagerung des Sportplatzes an den Standort Fi-
scherstralle mit einem Gesamtvolumen von rd. 5,45 Mio
€. Die Vorlage iiber die Aufgabe des ,,Sportplatzes An der
Mole“ befindet sich derzeit in parlamentarischer Bera-
tung.

Fiir Altlastensanierung wurden mehr als 500 T€ auf-
gebracht.

Rd. 3,3 Mio € hat die Spundwandsanierung im Be-
reich ,,An der Mole* gekostet.

In den Bau des Uferwanderwegs und angrenzender
Griinflachen wurden mehrere Hunderttausend € investiert.

Frage 8: Welche Kosten (z.B. ErschlieBungsstrafien)
sind im Rahmen der EntwicklungsmalRnahme abgedeckt
und wie sollen die verbleibenden Kosten finanziert wer-
den?

Antwort zu 8: Alle bisher bekannten Kosten werden
aus Einnahmen aus Grundstiicksverkaufen und der Erhe-
bung von Ausgleichsbetrdgen abgedeckt.

Frage 9: Mit welchen weiteren Mitteln (z.B. Baupla-
nungsrecht, stadtebauliche Vertrage, Auflagen bei der
Grundstiicksvergabe) setzt der Senat die Zielsetzung des
stadtebaulichen Gutachterverfahrens von 2009 um, in
dem Gebiet die weitgehend monofunktionale Wohnnut-
zung entlang der Hauptstralle und auf der Stralauer Halb-
insel funktional zu ergénzen?

Antwort zu 9: Die Zielsetzungen des Gutachterverfah-
rens werden mit der Durchfliihrung des Bebauungsplan-
verfahrens XVVI-4 gesichert. Demnach sind neben
Wohnflachen auch Mischgebiets- und Kerngebietsflachen
und somit eine Nutzungsmischung vorgesehen. Dieser
Plan ist zudem Grundlage fiir alle Verhandlungen mit
Kaufinteressenten. Neben dem Bebauungsplanverfahren
werden die stadtebaulichen Ziele tber entsprechende Re-
gelungen in den Verkaufsvertrdgen und einer Abwen-
dungsvereinbarung gem. 8 166, Abs. 3 BauGB gesichert.

Frage 10: Wie ist der Erhalt des Pumpengeb&udes si-
chergestellt, welche Nutzung in welcher Tragerschaft ist
vorgesehen und ist eine Ubertragung in Erbpacht vorge-
sehen?

Antwort zu 10: Im o0.g. Bebauungsplan ist der Erhalt
des Gebdudes vorgesehen, verursacht aber angesichts
stdndig zu verzeichnender Vandalismusschéden laufende
Unterhaltungskosten. Von einer spéteren Ausschreibung
zwecks Ermittlung eines Trégers wird ausgegangen.

Frage 11: Halt es der Senat fur angebracht, den Ver-
kauf der landeseigenen Grundstiicke in dem Planungsge-
biet solange zurlckzustellen, bis der Bebauungsplan
rechtskréftig ist?

Antwort zu 11: Nein. Entsprechend den Vorgaben des
Entwicklungsrechtes ist eine zligige Umsetzung im letzten

verbliebenen Teilgebiet des Entwicklungsbereichs Rum-
melshurger Bucht geboten.

Berlin, den 12. April 2013

In Vertretung

Christian Gaebler

Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und Umwelt

(Eingang beim Abgeordnetenhaus am 18. Apr. 2013)



